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Planen Bynatur i Kgbenhavn 2015-25 byder vi forventningsfuldt S7aa0aeooS

velkommen, men vi mener, at planens preemis og mange af dens
malsatninger er uambitigse. Det samlede indtryk er, at denne plan er
mindre konkret end kommunens forgaenger; Plads til naturen, som
pegede pa konkrete spredningskorridorer og udfoldelsesmuligheder
for biotoper. Det ses ikke i denne plan.

I omtalte forgeenger til planen der nu er i hgring, Plads til naturen, er
der konkrete kort med spredningskorridorer, som vi mener bgr optages
i denne nye plan (se herunder):
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I miljgministeriet er man begyndt at arbejde med begrebet *granne
bykiler’ og der skulle allerede veere udpeget nogle i Kgbenhavn, men
de fremgar ikke af planen. Man ber i planen vare mere eksplicit
omkring at gnske en egentlig "gran infrastruktur’, altsa et net af
grenne korridorer der teenker klima, bio-diversitet, gran mobilitet og
rekreativitet sammen, fx som i Ladegards A-projektet — et projekt
Ngrrebro Lokaludvalg gnsker fremmet. Fglgende formulering fra
Plads til naturen bgr optages i den nye plan:

”Stiforlgbet langs Bispeengbuen, hvor der er en nu ufuldsteendig gren
korridor, der i fremtiden kunne forbinde Bellahgjparken, via
Genforeningspladsen, Ghandis Pleene med de sma grgnne omrader
langs kommunegransen ved Bispeengen indtil Agade, hvor
Ladegardsaen i dag er rgrlagt. Savel naturmassigt som rekreativt og
landskabeligt vil det veere en stor gevinst for Kgbenhavn af fa abnet
Ladegardsaen”

Planen rummer en raekke malsatninger, som er meget kvantitative,
men ingen kvalitative mal og visioner pa naturens vegne — eller f.eks.
forslag til eksperimenter med vild rig bynatur eller utemmede ’ra’
omrader, som i gvrigt ogsa vil vare billigere i pleje og drift. Det mest
konkrete mal pa anlaeg-siden er firedoblingen af antallet af
partnerskaber med private om grgnne garde. Det er fint, men gardene
er aflaste og kun til nytte og nydelse for et fatal af byens borgere.
Midler til mere og bedre bynatur bgr komme flere til gavn.

I planen laegges et natursyn, som er strengt antropocentrisk
(menneskeperspektiv) — naturen har ingen veerdi eller berettigelse i sig
selv. Det er selvfglgelig anskeligt og forstaeligt, at naturomrader
nydes af mennesker, og at man har fokus pa kvantitet, men det giver et
samlet indtryk af naturopfattelsen som en *gren flade’ der skal ’ses’ —
af s& mange % som muligt. Mennesker er selv natur. Malet om, at 90
% skal kunne ga til et grant omrade i byen pa 15 min. er allerede
opfyldt og kan udga.

Det er meget positivt at planen anfarer, at den rette gragnne
beplantning kan hjeelpe med at nedbringe luftforureningen.
Referencen er lidt bedaget (2005) og vi foreslar, at man navner den
nyere norske forskning pa omradet. Temaet er uhyre vasentligt i
relation til kebenhavnernes sundhed — og de to forvaltninger: Sundhed
og Teknik og miljg har en enestaende mulighed her for at udvikle et
cross over-samarbejde.

I planen tages der ikke stilling til saltningsproblematikken, som er
presserende i relation til planerne om at bruge grenne omrader i
kombination med vejarealer til skybrudshandtering. Hvad vil det
betyde for muligheden for at plante hjemmehgrende arter, som gger
biodiversiteten, i stedet for fremmede saltresistente arter, der ikke @ger
biodiversiteten?
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Der har veeret og er fortsat diskussion om en treepolitik i Kabenhavn,
hvor ovenstaende problematik omkring saltning og biodiversitet bar
indga, hvis det ikke kan komme med i naervearende plan. En eventuel
treepolitik bar ligeligt fokusere pa bevaring og beplantningspolitik, og
herunder biodiversitet og veerdi for klimatilpasning.

Vi er begejstrede for planens forslag til inspirationskatalog, puljer og
leringsinitiativer. Ligesom i den sidste strategi for biodiversitet er der
imidlertid ikke finansiering til at udfere strategien, hverken til puljer,
anleeg eller pleje. Man kan frygte, at der ikke rigtigt kommer til at ske
noget.

Med venlig hilsen

Formand for Ngrrebro Lokaludvalg
Mogens Petersen
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